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Abstract  
Although the difficulty of using written language has been recognized as one of the major 
problems for foreign residents in Japan, the discussion about it has not progressed well enough. 
To understand the problems with written language in the actual conditions, it needs to be 
investigated in real life. This paper reviews “literacy practice studies” and “language 
management theory” as means to regard language as a social practice, and to reveal the 
problems. Based on these two theories, this paper shows a framework to study problems of 
written language use in Japan from the view of social situations. 
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 日本に住む外国人の数は年々増加し，定住化傾向にあるが，それに伴い生活や言語の問題も
指摘されている．特に，日本語の書き言葉は漢字仮名交じりという表記体系を持ち，非漢字圏
出身者には理解が難しい．しかし，実態調査や研究はまだほとんど進められておらず，今後取
り組んでいかなければならない課題である． 
本論では，外国人居住者の言語問題のうち書き言葉に焦点を当て，実態に即した議論を行う
ための基本的概念を考察した．言語を社会的活動に位置付け，場面や参加者の行為と意識から
問題を質的に捉えようとする理論に，実践的リテラシー研究(Street 1984, 2000，他)と言語管理
理論(ネウストプニー1997a，他)がある．本論ではこれらの理論をレビューし，書き言葉使用の
問題を考察するための理論的枠組みを示した． 
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 書き言葉の問題を論じるために用いられる言葉には「識字」や「リテラシー」があり，1990
年の国際識字年では，日本の外国人居住者の問題も指摘されている(田中 1991，他)．ここでは
まず，識字やリテラシーという語が日本語教育関連分野でどのような意味で用いられているか
を検討してみたい． 
 識字やリテラシーという言葉は，日本の場合，同和問題や在日韓国朝鮮人の問題として扱わ
れてきたという経緯がある．1960 年代の部落解放運動に端を発した識字運動では，当初は「差
別によって奪われた文字を奪い返す営み」という意味で用いられていた(元木 1992)．その後，
外国人住民を含めた学習者の多様化が進み，国際識字年を機に発足・発展した「識字・日本語
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連絡会」では，その名称について，「『識字』とは，日本語の会話ができる人が文字の読み書き
を学ぶことを意味し，日本人や在日韓国・朝鮮人などの学習」を指すものであること，そして，
「『日本語』とは，日本語の会話を学ぶとともに文字の読み書きも学ぶこととして，新たに日本
に来た人などの学習」を指すものであると述べられている(識字・日本語連絡会 2004)．このよ
うに，ニューカマーを中心とした外国人居住者にとっての識字は，日本語全体を指す言葉とし
て用いられている． 
 社会教育の分野でも，外国人居住者の日本語学習が取り上げられ，成人教育としての意義が
唱えられている．そこでは，日本語学習支援は学習権の保障として位置付けられ，更に，外国
人を取り巻く社会環境も考慮すべき対象として説かれている(月刊社会教育編集部編 1993)． 
 これらの識字運動や国際識字年，社会教育の理論的根拠となっているものにユネスコ(国連教
育文化科学機関)がある．ユネスコにおける識字(literacy)の意味は，単なる読み書きから，「文化
的アイデンティティ」，「市民権」，「寛容」，「社会開発」，「平和・進歩をはぐくむ」ものという
見方に刷新され，生活していく上で必要な基礎的知識・技能として広く解されるべきものとな
っている(元木 1992，上杉 2004)． 
 日本語教育の分野では，識字やリテラシーは，異なる言語文化についての知識やインターア
クション能力という意味で用いられている．ネウストプニー(1995a)は，「何かを理解し，その
理解を行動のために使いうる」ものとして「ジャパン・リテラシー」を提唱した．石井(1998)
は外国人居住者のコミュニケーション問題を論じる上で，「リテラシー」を，従来の読み書き能
力のみではなく，場の参加者によるコミュニケーション問題解決に向けた取り組みとして捉え
ている．また，研究会の名称にリテラシーという語が用いられているものに「リテラシーズ研
究会」があるが，そこでは「文化リテラシー」，「メディア・リテラシー」，「クリティカル・リ
テラシー」，「ビジュアル・リテラシー」など，文字媒体のみではない多様な対象が扱われてい
る(リテラシーズ研究会編 1999，2005，国際研究集会「ことば・文化・社会の言語教育」実行
委員会編 2005，他)． 
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 次に，日本の外国人居住者に対する生活の量的実態調査や，日本語教育関連の実態調査，日
本語教育の分野である読解，漢字・語彙習得研究，更に，言語政策についての先行研究を概観
する． 
 外国人居住者を対象とした量的調査としては，日本語に関しては文化庁の日本語教育支援事
業によるアンケート調査(文化庁 2001)があり，生活全般については，東京都生活文化局(1997)
の調査など都府県や市によるアンケート調査がある．いずれも質問対象は幅広く，書き言葉に
関しては部分的項目として扱われている．その中で読み書き能力については，例えば「漢字が
読めて意味が分かる」が 19.6%(同 2001)など，低い数値が提示されている． 
 外国人居住者の増加に伴い，各地で日本語支援活動が行われるようになった．それらの活動
をまとめたものに，国立国語研究所日本語教育センターによる研修会報告書がある．そのうち，
書き言葉に焦点を当てたものには東北地方の分科会報告(国立国語研究所日本語教育センター
1999)があり，支援体制がまだ確立していない様子が報告されている．それ以外の報告書では，
書き言葉は独立した項目としては扱われていない． 
 外国人居住者の日本語に関する実態調査には，質的調査も見られる．読み書きが扱われてい
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るものには，日本語教育学会による「生活者としての外国人に対する日本語教育事業」(日本語
教育学会編 2008)がある．同報告書には職場の観察と 8 名へのインタビューを基に生活の様子
が要約的に記述されており，その中で読み書きの困難も報告されている． 
 外国人居住者の実態調査では，書き言葉に焦点を当てたものは少数である．外国人就労者を
対象としたものには衣川(1998)の調査があるが，言語テストの結果に基づき，教室などの学習
環境にない人々には文字の習得が起こりにくいことを指摘している． 
 日本語教育の分野で書き言葉に関連したものには，読解や漢字・語彙習得研究がある．これ
らは留学生を対象に，教室という環境で実施されたものが主流である． 
 この他に，国際化が進展する中で，近年では，地域の多言語状況を観察する言語景観研究
(Backhouse 2007，田中・他 2007)や，自治体等が外国人住民に分かりやすい言語情報を提供す
る言語サービス研究(大学英語教育学会編 2000，河原編 2004，河原・野山編 2007)なども行われ
るようになった．言語景観研究の調査対象は主に公共の場の表示で，言語の種類等が分類され
ている．言語サービス研究では扱われる内容が幅広いが，各県や市の現状として地域の対策の
経緯を示し，相談窓口や通訳者の配置など生活全般の支援を総合的に記述したものが中心とな
っている． 
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 以上の先行研究を，外国人居住者の書き言葉の問題への関心という点から検討してみたい．
識字やリテラシーという言葉は，当初の読み書き能力から拡大・発展し，広く日本語のインタ
ーアクション能力全般を指すものとなっている．その意義は大きいが，書き言葉固有の問題を
みようとした場合，その観点は曖昧になり，具体性が乏しいものとなってしまう．外国人居住
者に対する生活実態調査では，生活や言語行動全般が対象となっており，調査結果では読み書
きの困難も指摘されているが，それに焦点を当てて掘り下げたものは少ない．日本語教育の分
野には読解や漢字・語彙習得研究があるが，留学生を対象に，教室内で実施されるものが中心
である．言語政策の一領域である言語サービス研究は，地域による言語的支援の実態を明らか
にしているが，あらゆる形態の支援が総合的に扱われている．言語景観研究では表示等の書き
言葉が扱われているが，プロダクトとしての静的な状況が分析対象であり，プロセスの観点は
見られない． 
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 リテラシー(識字)研究を見た場合，扱われる対象は広く，社会，歴史，文化，経済，教育等
が関わる学際的分野である．そして，前述のように，日本の外国人居住者に関しては，リテラ
シーや識字は初期の読み書き能力という観点を離れ，社会的活動全般を指すものとして用いら
れている．しかし，一方で，書き言葉の問題に焦点を当てたリテラシー(識字)の議論も存在す
る．例えば，literacy(識字)研究の変遷をたどり，文化的多様性を尊重する識字観を論じている
ものに『識字の構造』(菊池 1995)があるが，その議論の中心は書き言葉である．また，リテラ
シー研究の中で，文化人類学や社会言語学に基づいて発展したものに，実践的リテラシー研究
(literacy practice studies)がある．それは，書き言葉の使用を社会的活動に位置付け，その実態を
明らかにしようとするものである． 
 本研究は外国人居住者の書き言葉に関わる問題を生活に即して明らかにしようとするもので
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あるが，言語の使用を生活や社会参加との関わりで見る立場は，社会言語学に属する．社会言
語学の分野で，言語問題を社会や個人の観点から包括的に捉えようとする立場をとるものに，
言語管理理論(language management theory)がある． 
 これらの研究は，外国人居住者の書き言葉問題の実態を考察する上での理論的枠組みとして
有効であると考えられる．以下に，それらの主要概念を，本研究に関連すると思われるものを
中心に提示する． 
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 初期のリテラシー研究は，書き言葉を脱文脈的な抽象的思考を可能にする自律的な存在とし
て見ることを前提としていたが，1980 年代以降，文化的に多様で，状況や個人に固有の，実際
使用に基づいたリテラシー(literacies)を明らかにしようとする動きが起きた(Street 1984，菊池
1995)．その一連の研究は，実践的リテラシー(literacy practices)や社会的実践としてのリテラシ
ー(literacy as social practices)研究と呼ばれている(Street 2000)．初期の代表的な研究には，リベリ
アのヴァイ族を調査した Scribner and Cole (1981)，北米のアパラチア地方のコミュニティを調査
した Heath (1983)，イランのモスリムの村を調査した Street (1984) があり，それぞれ，文化や
コミュニティに固有のリテラシーがあることを明らかにしている．その後，社会的実践として
のリテラシーを明らかにするために，エスノグラフィやインタビュー，コミュニケーション・
イベントの記録等，質的調査に基づいた様々な研究が行われた．調査対象は先進国，発展途上
国，成人母語話者，成人移住者，子どもなど多様である．その中で，都市部の多言語使用者を
対象としたものには，北米地域の移民を扱った Rockhill (1993) や Klassen (1991)，Wienstein-Shr 
(1993)，イギリスの移民を扱った Baynham (1993) などがある． 
 実践的リテラシー研究の中心的概念のうち，特に本論のテーマに関連があると思われるもの
を，以下にまとめた．なお，ここで用いる「テキスト」(text)とは，文字によって書き表された
ものを指す． 
 
社会的実践としてのリテラシー(literacy as a social practices) 
または，リテラシー・�ラクティス(literacy practices) 
リテラシーは普遍的・抽象的なものではなく，固有の社会文化・制度と社会的文脈において，
ある目的のために使用されるものである．人々はリテラシーに対する態度や価値観を持ってお
り，それによって活動が影響される．(Baynham 1995，Barton and Hamilton 1998) 
 
領域(domains) 
 リテラシーは生活領域によって異なる．領域は，書き言葉が使用される主なセッティングと
コンテクストに影響する．領域には，家庭，職場，学校，店，役所，通り，教会，などがある．
(Barton 1994，Baynham 1995，Barton and Hamilton 1998) 
 
リテラシー・イベント(literacy events) 
 スピーチ・イベントと同様，ある場面においてテキストを使用することもリテラシー・イベ
ント(Anderson et al. 1980，Heath 1983)として捉えることができる．リテラシー・イベントには，
テキストと，テキストの周囲で交わされる会話(talk around the text)が含まれている．そして，
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Heath (1983) が指摘したように，テキストの内容は話し言葉に置き換えられ，読み書きができ
ない人も情報を得ることができる．(Barton 1994，Baynham 1995) 
 
ネットワーク(networks) 
 社会的ネットワークは，読み書きが困難な人を支えている．より知識のある人が「リテラシ
ーの仲介者」(mediators of literacy)となり，読み書きが困難な人を手助けする．(Fingeret 1983，
Wienstein-Shr 1993，Baynham 1993，1995，Barton 1994) 
 
状況的学習(situated learning) 
 レイヴ・ウェンガー(1993)が状況的学習を説いているように，学校など脱文脈化されたフォ
ーマルな学習の場のみではなく，共同体におけるインフォーマルな場でも学習が行われる．
(Barton 1994，Barton and Hamilton 1998) 
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 言語管理理論(language management theory)は，言語問題を，社会，場面，参加者，インターア
クション，プロセス，バリエーションを重視して考察しようとする理論である．それは，「言語
問題の言語学」であり，Fishman (1971) が述べているように，全ての「言語に対する行為」に
関係している(Jernudd and Neustupný 1987，ネウストプニー1997a)．「言語処理というような，社
会的なレベルで高度に組織化されたメタ言語的関心も，単純に一つの談話のなかで言い間違い
を訂正することも，同様に言語管理」とみなすことができる(同 1997a：21)．そして，ハイムズ
(Hymes 1962)の「ことばの民族誌」をはじめとする文法外コミュニケーション行動やインター
アクションの研究に基づき，言語体系のみを扱うのではなく，場面におけるインターアクショ
ンとして言語の使用を捉える(Jernudd and Neustupný 1987)．更に，言語計画(language planning)
研究が，従来，国家レベルの専門家による関心しか扱ってこなかったことに対し，異なるグル
ープによる異なるインタレスト(関心，利害)を認め，コミュニケーションの参加者の意識を重
視する立場を説いている(同書，Neustupný 1985)．インターアクションのプロセスについては，
主に接触場面という，異文化的背景を持つ参加者が接触する場面を研究対象としている． 
 日本の社会言語学でも，1970 年代に「言語行動」研究が起き，日本語教育の分野では 80 年
代初期に接触場面の概念が導入され，フォリナー・トークや聞き返しなどの現象が論じられる
ようになった(南編 1979，村岡 2006)．そして，日本の接触場面における言語問題や言語習得に
関しても，言語管理理論は，言語を「実質行動」，つまり，日常生活の行動，経済，政治，思想
行動などの「社会文化行動」の中で捉えること，言語問題やその調整，習得をプロセスの観点
から分析することの重要性を説いている(ネウストプニー1982，1995a，1997b)．また，言語政
策についても，前述のように，個人を含めた複数の主体，インタレスト，社会文化的行動とし
ての言語使用，プロセスを，議論の枠組みに入れることを提案している(同 1995b，1997a)． 
 以下に，言語管理理論の主要概念である，実質行動(社会文化行動)として言語使用を捉える
立場，言語問題の捉え方，管理主体，管理プロセス，管理の対象や種類について，言語管理を
論じた文献：Neustupný (1985，1994)，ネウストプニー(1995a，1995b，1997a，1997b，1999)に
基づき，原文を要約してまとめた．これらは，本論のテーマである外国人居住者の書き言葉使
用問題とも関連があると考えられる． 
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言語の使用を実質行動(社会文化行動)として�える立場 
全てのコミュニケーションには実質的な目的がある．コミュニケーションは二次的な道具で
あり，「実質行動」という一次的な行動に基盤を持つ．実質行動とは，日常生活の行動や政治経
済活動などの社会文化行動である．そして，コミュニケーション行動は更に，誰がどこで何を
どう言うかという「社会言語行動」(文法外コミュニケーション行動)と，文法としての「言語
行動」に分けられる．(ネウストプニー1995a) 
 
言語問題の�え方 
言語管理理論は，伝統的な言語政策と 1960 年代からアメリカを中心に発展してきた言語計画
の理論を後継しているが，扱われる問題の範囲や問題解決への態度に違いがある．言語計画は
主として言語バラエティ(変種)の使用と発展を問題にしていたが，言語管理は，異文化接触場
面での問題，行政や法言語の問題，言語の性差，丁寧さ，コミュニケーションネットワークの
問題など，全ての言語問題を扱う．言語計画は，言語問題は適切な政策によって解決できると
いう見方をとっていたが，言語管理理論はポストモダンのパラダイムに立ち，「すべての問題は
解決できない」という認識の上で「取り除けない問題の負担をいかに軽くするか」を考える．
言語計画が狭い意味の言語を対象としていたのに対し，言語管理は言語問題を社会問題とのつ
ながりで見る．言語計画が国家レベルの language treatment を中心的話題としていたのに対し，
言語管理は言語問題を，抽象的なものではなく，談話などの「具体的なインターアクション行
為」で参加者に経験されたこととして扱う．(ネウストプニー1995b) 
 
管理主体 
言語管理には，「国際的組織」，「中央政府」，「地方政府」，「教育組織」，「メディア」，「雇用者」，
「民族的あるいは他の社会的組織」，「地域コミュニティ」，「家族」，「個人」などの様々なレベ
ルがある．言語管理は様々な範囲で「組織化」され，例えば，言語改革は高度に組織化された
例である．言語問題はマクロレベルにも現れるが，言語管理では，個々の談話においてどのよ
うな問題が実際に起こるか，ということを重視している．(Neustupný 1994: 53-54，ネウストプ
ニー1997a: 29-30，1997b: 2) 
接触場面には様々な参加者がいる．第二言語習得について考えると，非母語話者は「自己管
理」としていつも習得のプロセスに参加している．しかし，母語話者も「他者管理」の様々な
プロセスの参加者になり，重要な役割を果たす．(同 1997b: 7) 
 
管理プロセス 
接触場面では母語話者の規範が基底規範(base norm)となり，インターアクションの基本的な
ルールを担う1．規範からの逸脱(deviation)が生じた場合，参加者によって管理(management)が行
われる．管理プロセスは，規範からの逸脱，逸脱に対する参加者の留意，留意された逸脱への
否定的評価，否定的評価に続く調整計画，調整実施，という段階で表すことができる．また，
常に調整実施まで至るとは限らず，参加者の意識や状況的要因により，調整計画を立てない，
肯定的に評価する(否定的に評価しない)，留意しないという各段階で止まる場合もある．否定
的評価は，不適切さや言語問題と呼ばれる．(ネウストプニー1994，1997b，Neustupný 1994) 
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管理(調整)の対象や�� 
調整には，特定の談話の訂正という単純なものから，「参与者個人の内化されたシステム自体
の訂正を目的とする」複雑なものまで様々である．「さまざまな規範からの逸脱があってそれが
留意され否定的に評価されても，たんなる談話調整の対象にしかならない可能性がある．つま
り，『談話調整』と『システム調整』があり，後者だけが『習得』の基になる」．習得について
考えた場合，「たんに談話においての調整が行われたか，それともシステムも調整されたか」に
は違いがある．(ネウストプニー1997a: 31，1997b: 11) 
言語の使用を実質行動の中で見ると，管理は，社会文化，社会言語，言語(文法)という異な
る要素が対象となる．また，管理は教室など教師監督下のみではなく，学習者監督下あるいは
無監督でも行われ，教室外でも習得が起きる可能性がある．(同 1999) 
言語管理の参加者は，言語管理の「一般的ストラテジー」も持っており，それには関心やイ
デオロギーが結びついている．(同 1997a) 
 
㪋㪅 �������������� 
㪋㪅㪈 ���� 
実践的リテラシー研究も言語管理理論も，共に社会言語学を基盤とし，言語を社会的視点か
ら考察する立場を示している．実践的リテラシー研究は，リテラシー研究の流れや隣接領域の
理論と関連させ，書き言葉を社会的実践として捉えるための枠組みを理論的に示している．た
だし，相対主義的立場に立った多様性や具体的な相互行為が全面に出ている反面，リテラシー
問題の具体的な分析や，問題への対策は扱いが薄いと思われる．言語管理研究では，言語が関
わるあらゆるインターアクションがプロセスとして分析されている．しかし，書き言葉につい
て見ると，先行研究は少数であり，また，扱われる管理主体は相互行為を行う個人が中心で，
地域や政策レベルの議論はあまりない． 
本論では，外国人居住者の書き言葉使用問題を研究する足掛かりとして，実践的リテラシー
研究と言語管理理論を理論的根拠に，問題とその管理を考察するための主要概念を再構築した．
そして，書き言葉使用の管理に関わる多様な主体に目を向け，それぞれが実質行動の中でどの
ように問題を認識し，どのような調整を実施しているかを質的に明らかにするための枠組みを
考察した．以下に，その主要概念をまとめた． 
 なお，本論で用いる書き言葉使用(written language use)という言葉は，実践的リテラシー研究
が用いている書き言葉(written language)としての literacy(または literacies)の意味で用いる．本論
では，書き言葉使用を，実質行動(社会的活動)という社会的文脈の中で，社会的目的を達成す
るために読み書きを行うこととして定義する． 
 
1) 読み書きの問題を，書き言葉が関わる実質行動として捉え，社会文化��度や，テキスト
が使用される社会的文脈，状況的要素を考�に�れる． 
 実践的リテラシー研究も言語管理理論も，言語を社会や実際使用場面において捉える立場を
基本としている．しかし，従来の日本語非母語話者を対象とした書き言葉の研究では読解研究
が主流であり，テキストに記述されたものをどの程度またはどのように理解するかが扱われて
きた．本研究では，書き言葉を社会的，状況的に使用されるものとして捉えることにより，記
述内容の不理解のみではない，より広い要素を考察の対象とする．そして，テキストがどのよ
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うな実質行動において何の目的で使用されるかという社会的文脈，使用される場面や状況，関
係する参加者を重視する． 
 
2) 書き言葉使用は様々な主体が管理している．��の外国人居住者の書き言葉使用に関わる
管理主体について考えると，外国人や，外国人が依頼した人物などによる個人的管理，テキ
ストを��する�関や，国際化施策を行う自治体や国などによる組織的管理が��される． 
言語管理理論は言語に関わる複数の主体の存在を説き，「さまざまな行為主体が全体にどのよ
うな構造をなしているかを明らかにすることは，言語管理の重要な課題の一つである」と述べ
ている(ネウストプニー1997a)． 
外国人居住者の書き言葉使用に対しても，外国人当事者の他，依頼された人物(仲介者)，テ
キストの発信者，国際化施策を担う自治体や国など，様々なレベルの主体が関与している．例
えば，読解や漢字習得研究の分野では，非母語話者による管理は，読解ストラテジーや漢字学
習ストラテジーとして扱われている．実践的リテラシー研究は，読み書きができない人が他者
に依頼することをストラテジーとみなし，依頼を受けて説明を行う仲介者として，家族や知人，
役所の窓口，店員等を挙げている．言語サービス研究では，多言語情報等を提供する主体とし
て，自治体や地域の支援団体が扱われている． 
 言語管理理論の「個人」や「組織的レベル」という表現を用いると，非母語話者や，非母語
話者に個人的に関わる人物による管理は「個人的管理」，地域コミュニティや自治体，国などは
「組織的管理」と呼ぶことができる． 
 
3) 個人的管理において，非母語話者はテキストの�容を推測したり人に�いたりするなどの
調整を実施する．依頼された人物は仲介者として非母語話者に支援的な調整を実施する． 
 言語管理研究では，会話に問題が生じても参加者間で調整され，会話が続行する様子が分析
されている．書き言葉についてみた場合，金子(2001)の調査では，テキストの漢字語が読めな
い非母語話者が，文字以外の要素や人から情報を得たり，理解可能な言語的要素から推測した
りするという調整を行っていたことが報告されている．実践的リテラシー研究でも，人に依頼
することを「ストラテジー」と呼んでおり(Wagner et al. 1986，Baynham 1995)，調整を表すもの
として捉えられる．そして，読み書きができない人を支える社会的ネットワークの存在が重視
され，リテラシーの仲介者の役割が分析されている． 
 
4) 書き言葉使用への管理は，プロ�スという�態をとる．そして，書き言葉使用問題は，読
み書き能力の測���のみではなく，インターアクションの参加者が何に留意し，どう評
価したかという観点から捉えることができる． 
言語管理理論は言語問題を，産出された表現の不適切さ，つまりプロダクトの不適切さとし
て見るのではなく，参加者がどのような時にインターアクションの逸脱に留意し，それをどう
評価したかを重視している．また，参加者が持っているインタレストは，言語管理への態度に
影響する． 
当事者による評価を重視する立場は，実践的リテラシー研究にも共通するものである．同研
究は，リテラシー問題を個人の読み書き能力への評価ではなく，社会的実践という観点から，
固有の文化やコミュニティ，個人の価値観や評価を考慮に入れ，構築的に捉えようとしている
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(Gee 2000，Maybin 2000)． 
 
5) 書き言葉使用を実質行動に���けてみた場合，管理の対象は，テキストに関�した複数
の要素が��される．また，テキストについても，内容や言語形式など複数のレベルが管
理の対象となる． 
 実践的リテラシー研究は，リテラシーを社会的実践として見る必要性を説いている．テキス
トの多くは制度的場面で使用され，ある社会的目的のために，意味を持って使用される． 
言語管理理論は，実質行動という広い観点により，インターアクションを，社会文化，社会
言語，言語という要素から考察できることを示している．また，調整には「談話調整」と「シ
ステム調整」という異なるタイプがあることも説いている．言語習得の観点から見た場合，シ
ステム調整は，参与者の「内化されたシステム自体の訂正」によって習得を生じさせるもので
ある(ネウストプニー1995b，1997a)．第二言語習得研究では，会話中に生じた意味交渉によっ
て言語習得が起きる可能性を説いているが，語彙や文法を対象とした言語調整と，会話の内容
や相互行為を対象とした会話調整があることを指摘している(Ellis 1985)． 
テキストの理解について考えると，読解研究では，読者が活用する知識には，内容スキーマ(コ
ンテント・スキーマ)と形式スキーマ(フォーマル・スキーマ)があり，読解の際には，それらを
活用した高次処理(トップダウン処理)と低次処理(ボトムアップ処理)が相互に働くことが認識
されている(Carrell 1983，渡辺 1996)．これは，読解には，様々なレベルの知識とそれに基づく
処理が関係することを示すものである． 
日本語の書き言葉は，言語管理理論の言う「取り除けない問題」の一つであると思われるが，
「負担をいかに軽くするか」を考えていくには，現在実施されている多様な調整が，何にどの
ように働きかけるものであるかにも注意を払う必要がある．書き言葉使用に関しては，どのよ
うな実質行動の，どのような社会的文脈の中でテキストが使用されるかが問われ，更に，テキ
ストの問題と調整は，内容とその社会文化的背景，表記や語彙等の言語形式という複数のレベ
ルについて考察されるべきである． 
 
㪋㪅㪉 ��������������������� 
 上記の主要概念に基づき，書き言葉使用の管理を考察するための要素として，管理主体，管
理の対象，管理プロセスについて提示した．なお，以下の論考は，本研究の一環として行った，
金子(2001，2007a，2007b，2009)の調査報告に基づいている． 
 
・管理主体 
・管理の対象 
・管理プロセス 
 
1) 管理主体 
 4.1 で述べた通り，言語管理には個人レベル，組織レベルの様々な主体が関与している．例え
ば，外国人居住者は個人的に，テキストが理解できないという問題に留意し，分からない時に
推測したり，人に聞いたりするなどの調整を実施する(金子 2001)．人に聞いた場合，被相談者
は依頼者の問題に留意し，支援的な調整を行う．また，相談は，知人等の個人のみならず，地
接触場面の変容と言語管理  
10 
域に設置された外国人相談所も対象となり得る．更に，居住地域では，自治体が言語サービス
の一環としてテキストを多言語化するなどの調整を行っており，また，国レベルでも，例えば
文部科学省が小中学校の入学案内を多言語で提供することを勧告しているように(総務省行政
監察局 2003)，公的文書の調整が行われている(金子 2009)．これらのうち，外国人居住者とその
個人的ネットワークによる管理は，個人的管理と呼ぶことができ，自己と他者という二項対立
においては，それぞれ自己管理と他者管理としてカテゴリー化することができる2．他者管理は，
リテラシーの仲介者の役割を持つものとして捉えられるため，仲介者管理とも言うこともでき
る．地域に設置された相談所や自治体・国による言語サービスは，組織的管理である．このう
ち，相談所は個人的仲介者同様，リテラシーの仲介者の役割を担うため，グループレベルによ
る他者(仲介者)管理であると考えられる．自治体や国による言語サービスは国際化施策である． 
 以上から，書き言葉に関わる多様な管理主体は，次のように示すことができる． 
 
書き言葉使用の管理主体 
・個人的管理 ・・・自己管理      ・・・外国人居住者 
他者(仲介者)管理    ・・・外国人居住者の個人的ネットワーク 
・組織的管理 ・・・他者(仲介者)管理    ・・・外国人相談所 
国際化施策     ・・・自治体，国 
 
2) 管理の対象 
 実践的リテラシー研究は領域によって異なるリテラシーがあると説いている．また，同理論
は社会的活動として書き言葉を捉えることを強調しており，言語管理理論も，実質行動という
社会文化的活動の中に言語行動を位置付けている．そして，テキストは，社会的活動，つまり
実質行動の中で，ある目的のために用いられる． 
書き言葉が関わる実質行動に参加するには，その社会文化・制度を理解していることが前提
となり，更に，金子(2007a)の調査では，書類手続の場合，手続を開始するには用件を伝える交
渉が必要なことが報告されている．テキストは前述の通り実質行動の中で使用されるが，同調
査では，テキストを受信した際の最も初期の段階で識別と社会的文脈への位置付けに逸脱が生
じた場合，調整へのプロセスに移行せず，不理解のまま放置される可能性があることが報告さ
れている．テキストの読解には，読解研究が説いているように社会的背景と言語形式の知識が
動員される．日本の外国人居住者に理解が困難なものの一つに漢字仮名交じり表記があるが，
それは言語形式の一つであり，最も低次レベルの処理に影響する．そして，その不理解を軽減
するには，テキストの発信者が日本語の簡易化を図る，受信者である非母語話者が漢字・語彙
を習得することが考えられる． 
このように，言語管理の対象は様々であり，どのような主体が何を対象に，どのような管理
を行っているかを明らかにする必要がある． 
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図 1： 書き言葉使用管理の対象 
 
3) 管理プロセス 
 � 1������������ 
 
言語管理理論は，インターアクションで支障が生じた際の管理プロセスを，規範からの逸脱，
逸脱への否定的評価，調整計画，調整実施，という段階で示している．例えば，非母語話者が
理解できない文字情報に遭遇した際の行動を管理プロセスの観点から考えると，理解できない
ものがあることに気付く(逸脱の留意)，理解できないことを不都合であると評価する(逸脱の否
定的評価)，人に聞くなどの対策を考える(調整計画)，対策を実施する(調整実施)という段階と
して捉えることができる(金子 2001 参照)．そして，生じた問題も，管理プロセスを援用するこ
とにより，どの段階でプロセスが停止し，問題として顕在化したかという観点から見ることが
できる．また，仲介者による管理や国際化施策も，各主体が何を問題として認識し，どのよう
な調整を計画・実施するかというプロセスとして考察することができる(同 2007a, 2007b, 2009)． 
 このような分析は，問題とその対策を段階的に明示し，それぞれの問題の要因は何か，実施
されている調整は何かをより具体的に考察することを可能にすると考えられる． 
 
㪌㪅 ���� 
 書き言葉の問題とその対策を議論するには，実際に何が起こっているかを具体的，体系的に
分析する必要がある．本論では，共に社会言語学の分野で発展した実践的リテラシー研究と言
語管理理論を参考に，この問題を考察する理論的枠組みを再構築した．そして，書き言葉の問
題を考える主要な要素として，複数の管理主体と管理対象，管理プロセスを提示した． 
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1 例えば，日本人とアメリカ人が日本語で会話をする場合(相手言語接触場面：ファン 1998，1999)，イ
ンターアクションの規範は日本語となる． 
2 宮崎(1990，1999)は会話の分析において，話し手による調整を自己調整，聞き手による調整を他者調整
とし，話し手と聞き手の間に入って会話の進行を助けることを仲介者調整と呼んでいる．自己と他者は
何を基準にするかによって呼称が異なる可能性があるが，本論ではテキストの受容を中心に扱い，書き
言葉使用場面に参加し，テキストを受容する主体を自己とした． 
